Sygn. akt I Ca 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski /spr./
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej N. K. zastepowanej przez przedstawiciela ustawowego M. K. (1)
przeciwko Gminie M. i Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX C 1616/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej Gminy M. i Gminy P. na rzecz powddki N. K. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 14/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie sygn. IX C 1616/12 z powodztwa
maloletniej N. K. zastepowanej przez przedstawiciela ustawowego M. K. (1) przeciwko Gminie M. i Gminie P. o zaplate
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 20.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 grudnia 2009 r. do
dnia zaplaty (punkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2), zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2.434 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 3), przyznal wynagrodzenie biegtemu w kwocie 47,96 zt (punkt
4) oraz nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1.261,37 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 5).

Maloletnia N. K. kwoty zado$éuczynienia dochodzonej pozwem domagala sie w zwiazku z krzywda, jakiej doznala
w dniu 16 lipca 2009 r. na skutek zlamania nadklykciowego prawej koéci ramiennej, w wyniku zdarzenia, za jakie
pozwany ponosil odpowiedzialno$é. Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.



Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 16 lipca 2009 r. maloletnia N. K.przebywala pod opieka Przedszkola
Samorzadowego nr (...) w P.przy ul. (...). Z uwagi na ladng pogode dzieci przebywaly na dworze, gdzie organizowane
byly zajecia. Dzieci braly udzial w zabawie polegajacej na zjezdzaniu ze zjezdzalni. Podczas jednego z kilku zjazdoéw
okolo godziny 10.05 doszlo do wypadku. Odbyt sie on w ten sposéb, iz maloletnia N. K.podczas koncowej fazy
zjazdu, przed samym koncem zjezdzalni, chcac z niej zejé¢ utracita rownowage, ponownie usiadla na zjezdzalni,
przechylila sie na prawy bok i upadla na swoja prawa strone calym ciezarem ciala, opierajac sie prawa reka o ziemie.
W tym czasie dzieci przebywaly pod opieka nauczycielki M. Z.oraz stazystek M. D.i J. T.. Zjazd odbywat sie w ten
sposoéb, iz przy wejsciu do zjezdzalni pilnowala dzieci J. T., ktoéra wpuszczala dzieci pojedynczo na zjezdzalnie. Z
drugiej strony urzadzenia dzieci byly asekurowane przez M. D., ktéra stala tuz obok zjezdzalni. Opiekunka zauwazyta
problemy dziecka w trakcie proby wstania ze zjezdzalni oraz przewrocenie sie na prawa strone. Po przewroceniu sie
M. D.pomogla maloletniej wstaé oraz zaprowadzila ja na koc. N. K.nie chciala sie juz wiecej bawié. Maloletnia byla
jedynie smutna, nie miata widocznych obrazen wskazujacych na wystgpienie urazu. Po pewnym czasie maloletnia N.
K.zaczela narzekaé na bol prawej reki, wskazujac okolice nadgarstka i zaczela plakaé. O zdarzeniu wychowawczyni
grupy M. Z.poinformowata Dyrektora Przedszkola, a nastepnie zadzwonila do matki dziecka M. K. (2)i poinformowala
ja o zdarzeniu oraz poprosita o odebranie dziecka. Dyrektor Przedszkola nie sprowadzila fachowej pomocy lekarskiej,
albowiem uwazala, ze karetka odmoéwi przyjazdu z powodu braku obecno$ci rodzicow dziecka. W tym czasie rodzice
maloletniej M.i M. K. (1)przebywali w G.i nie mogli stawi¢ sie w Przedszkolu po odbiér dziecka. Do Przedszkola
niezwlocznie przyszla babcia matoletniej K. K. (1), ktora zostala poinformowana o wypadku przez M. K. (2). W tym
czasie maloletnia N. K.przebywala na korytarzu Przedszkola wraz z dwoma opiekunkami i bardzo plakata. Dyrektor
Przedszkola nie wezwat opieki medycznej, czekajac na przybycie opiekunéw dziecka. Po przybyciu K. K. (1)maloletnia
nie byla w stanie nic powiedzie¢, strasznie sie trzesla. K. K. (1)otrzymata informacje, iz dziecko podczas zjezdzania
przewrdcilo sie, jak nogami dotknelo ziemi oraz, ze wszystko zostato zarejestrowane przez kamere. K. K. (1)zadzwonila
po pomoc do dziadka dziecka C. K., ktory przyjechat do Przedszkola i zawiézt maloletnia do lekarza rodzinnego,
ktoéry wystawil skierowanie do chirurga dzieciecego w P.. W przychodni chirurgicznej zrobione zostalo przeswietlenie
prawej reki dziecka i wystawione skierowanie do szpitala do E.z uwagi na konieczno$¢ leczenia zlamania reki z
przemieszczeniami.

Ustalil dalej Sad, ze kamery monitoringu znajdujace sie na terenie Przedszkola nie zarejestrowaly zdarzenia z uwagi
na ich zte podlaczenie przez serwis naprawiajacy. Dyrektor Przedszkola K. D. nie byla §wiadoma, ze kamery dzialaja
nieprawidlowo.

W chwili zdarzenia maloletnia miala 4 lata. Na skutek zdarzenia z dnia 16 lipca 2009 roku maloletnia N. K. doznala
zlamania nadklykciowego prawej koSci ramiennej. Byla leczona operacyjnie — stabilizacja 2 drutami K. W dniu 29
wrze$nia 2009 roku usunieto druty i zalecono rehabilitacje w poradni chirurgii dzieciecej. Leczenie zakonczono
24 listopada 2009 roku. Zlamanie u powo6dki wygoilo sie z niewielkimi zaburzeniami funkcji w postaci niewielkiej
niestabilno$ci, ktére odpowiadaja 5 % statego uszczerbku na zdrowiu. Gdyby zlamanie bylo ustabilizowane i odlamy
zostaly ustawione poprawnie nie wymagaloby to leczenia operacyjnego. W przyszloSci uszczerbek na zdrowiu u
maloletniej powodki bedzie powodowal ograniczenia w zyciu codziennych w postaci np. uprawiania sportu.

Po operacji maloletnia N. K. odczuwala duzy bol, strasznie plakala. Obecnie dziecko odzyskalo sprawnosé w rece, choé
czasami uskarza sie na bol. W czasie usztywnienia reki gipsem maloletnia uczeszczata do przedszkola, nie uczestniczyta
jedynie w zajeciach gimnastycznych. Obecnie dziecko ma blizne pooperacyjna po stronie przySrodkowej stawu o
dlugosci 6 cm oraz punktowa blizne po drucie K po stronie bocznej.

Ustalil nadto Sad, iz pismem z dnia 02 listopada 2009 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwang do zaplaty
40.000 zt zado$Cuczynienia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 20 listopada 2009 roku
Dyrektor Przedszkolanr (...) w P. zaprosila rodzicow maloletniej M. i M. K. (1) na spotkanie, w zwigzku ze zgloszeniem
roszczenia odszkodowawczego.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie
zeznan przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki, dokumentow zebranych w sprawie, ktérych prawdziwosci



ani autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowata oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw K. K. (1), C. K., K. D., M. Z,
J. T.iM. D.. Zakres uszkodzenia ciala powodki oraz doznany przez nig uszczerbek na zdrowiu ustalono w oparciu o
wnioski wynikajace z pisemnej opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz ustnej opinii uzupehiajace;j.

W ocenie Sadu Rejonowego w Elblagu podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego byl przepis art. 417 k.c. w zw. z art.
444 1 445 k.c. Odwolano sie do art. 5 ust. 7 lit. a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 1991
r. Nr 95, poz. 425 ze zm.), podnoszac iz zapewnienie warunkow dzialania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki jest zadaniem nalezacym do organu prowadzacego szkole lub
placéwke. Zgodnie z § 40 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach (Dz. U. z 2003 Nr 6, poz. 69 ze
zm.) pracownik szkoly lub placéwki, ktory powzigl wiadomosé¢ o wypadku, niezwlocznie zapewnia poszkodowanemu
opieke, w szczego6lnosSci sprowadzajac fachowa pomoc medyczng, a w miare mozliwosci udzielajac poszkodowanemu
pierwszej pomocy. O kazdym wypadku zawiadamia sie niezwlocznie:1) rodzicow (opiekunoéw) poszkodowanego, 2)
pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, 3) spolecznego inspektora pracy, 4) organ prowadzacy szkote lub
placowke oraz 5) rade rodzicow, a nastepnie zespot powypadkowy ustala przebieg zdarzenia i sporzadzona protokol
powypadkowy(§ 41). Pozwana, jako organ prowadzacy Przedszkole (...) numer 2 w P., ponosila odpowiedzialno$¢ za
skutki zdarzenia z dnia 16 lipca 2009 r. u matoletniej powddki N. K..

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji skonstatowal,
ze w momencie wypadku maloletniej powo6dki, opiekunki pelnigce nadzor nad bawiacymi sie dzie¢mi nie zachowaly
nalezytej staranno$ci, dopuszczajac do upadku dziecka bezpoérednio po opuszczeniu przez nie dolnej czeSci §lizgawki.
Ustalono, iz praktykantka Przedszkola (...) w P. — M. D. — w momencie zauwazenia probleméw maloletniej
powodki z utrzymaniem réwnowagi na zjezdzalni nie podjela skutecznych dzialan majacych na celu przytrzymanie
powodki. Upadek mial miejsce tuz przy opiekunce, stala ona w dole zjezdzalni, zdarzenie mialo miejsce przy prébie
zejScia powodki ze zjezdzalni na ziemie. Podnoszona przez pozwang okoliczno$¢ korpulentnej budowy ciala powddki
nie miala znaczenia dla oceny zakresu odpowiedzialno$ci opiekunki za bezpieczenstwo §Slizgu — w takim stanie
rzeczy czujno$¢ opiekunki powinna by¢ tym bardziej wzmozona i tym samym powinna ona przewidywaé mozliwo$é
wystapienia probleméw dziecka w poruszaniu sie w obrebie urzadzenia.

Sad pierwszej instancji podkredli, iz dyrekcja Przedszkola (...) w P. naruszyla przepis § 40 cytowanego wyzej
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 . (...), gdyz po powzieciu wiadomoSci
o wypadku powddki nie podjeto dziatan majacych na celu wezwanie i zapewnienie poszkodowanej fachowej opieki
medycznej. Oceny tej nie zmienial fakt, iz o wypadku poinformowano niezwlocznie rodzicow dziecka. Konieczno$é
zawiadomienia o wypadku sluzb medycznych pozwolilaby na natychmiastowe podjecie odpowiednich dzialan
leczniczych w kontekscie stwierdzonych urazéw, a dowolno$¢ dzialann w tym zakresie oséb — czlonkéw personelu
Przedszkola Samorzadowego nr 2 — nie moglo by¢ w zadnym razie usprawiedliwione. Ocena caloksztaltu zachowan
maloletniej powodki dawala podstawe do stwierdzenia, iz co$ sie jej stalo — przejawem tego byl, m. in. nasilajacy
sie placz dziecka oraz wskazywanie na bdl prawej raczki. W oparciu o wnioski opinii bieglego wskazane zostalo, ze
gdyby zlamanie maloletniej powodki od samego poczatku zostalo ustabilizowane, nie byloby koniecznoéci leczenia
operacyjnego ustawienia odlamoéw koSci. Zaznaczono, iz poczatkowa faza udzielania powddce pomocy byta op6Zniona
z uwagi na zaniechanie przez personel przedszkola wezwania karetki pogotowia, czego skutkiem byly wydluzone w
czasie czynno$¢ podejmowane przez dziadkow dziecka zwigzane z przetransportowaniem wnuczki do przychodni
zdrowia w P. oraz konieczno$cia uzyskania skierowania od lekarza rodzinnego do specjalisty chirurga, ktory wstepnie
zdiagnozowal i zabezpieczyl uraz.

Sad pierwszej instancji, w oparciu o ugruntowane przestanki gradacji wysokos$ci §wiadczenia dochodzonego tytutem
zado$céuczynienia, podkresdlil, iz odpowiednig suma nalezng powodce jest kwota 20.000 zl. Przy jej okreSleniu wzieto
pod uwage trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki, cierpienie dziecka wywolane koniecznoScia przeprowadzenia
zabiegu operacyjnego stabilizacji zlamania dwoma drutami K., przebyty okres rehabilitacji, utrwalone na prawym
przedramieniu blizny oraz sam stres dziecka zwigzany z okresem leczenia. O odsetkach ustawowych od zasgdzonej
kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 05 grudnia 2009 r. wzigwszy pod uwage date w jakiej pozwany



dowiedziat sie o zadaniu powddki (20 listopada 2009 r.) oraz czternastodniowy termin dla spelnienia roszczenia.
Roszczenie powodki odno$nie odsetek ustawowych za okres od 24 listopada 2009 r. do 04 grudnia 2009 r. podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sagdowych
obcigzajacych pozwanego na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana Gmina M. i Gmina P., zaskarzajac go w calo$ci.

W kwestii obrazy prawa materialnego wskazala na art. 417 k.c., 444 k.c. i 445 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz szkoda powstala na skutek bezprawnego dzialania personelu
Przedszkola Samorzadowego nr 2 w P.. Pozwana podkre§lila sprzeczno$é ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego przejawem bylo przyjecie, iz dzialanie opiekunek bylo niezgodne
z prawem oraz, ze powodce nie zostala udzielona pomoc medyczna. Skarzaca zarzucila, iz Sad pierwszej instancji
nie uwzglednil okoliczno$ci wyplacenia powodce odszkodowania z tytulu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow od
Przedszkola Samorzadowego numer (...)w P..

Pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie zazadala uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wywiodla, ze caloSciowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogta skutkowaé
konstatacja, iz pracownice przedszkola (...) w P. dopusScily sie zaniechan w nadzorze nad dzie¢mi podczas zabaw na
Slizgawce w dniu 16 lipca 2009 r. Nie godzila sie takze skarzaca z teza, iz powddce nie udzielono pomocy medyczne;j.
Pozwana podkreélala, iz nie mial miejsca upadek powddki ze zjezdzalni, natomiast uraz nastapil na skutek oparcia sie
dziecka raczka o korytko urzadzenia, powddka bezposrednio po upadku nie sygnalizowala problemow z prawa raczka,
nie moéwila nic o urazie, usiadla spokojnie na kocu. Rowniez dziadkowie powodki po przybyciu do przedszkola nie
zauwazyli u wnuczki symptomoéw przemawiajgcych za wezwaniem karetki pogotowia.

Powddka w odpowiedzi na apelacje pozwanej domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne i orzekl o zadaniu pozwu wyprowadzajac
wlasciwe wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Juz na wstepie rozwazan wyjasni¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego w Elblagu podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanej w przedmiotowej sprawie jest przepis art. 430 k.c. — odmiennie od przyjetej przez Sad pierwszej instancji
normy art. 417 k.c. Sfera zwiazana z opieka Gminy nad przedszkolami nie zalicza sie do sfery imperium, a sfery
dominium. Zgodnie z przepisem art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra
przy wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac¢ sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.

Przewidziana w art. 430 k.c. odpowiedzialnoé¢ zwierzchnika za podwladnego, a wiec za czyn cudzy, ma charakter
obiektywny i jest odpowiedzialno$cia za skutek. Moze ona wchodzi¢ w gre, jezeli szkoda zostala wyrzadzona osobie
trzeciej przez podwladnego i nastgpito to, po pierwsze, z winy podwladnego, i po drugie, przy wykonywaniu przez
niego powierzonej mu czynnosci. Poza tym konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
podwladnego a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., I CSK 343/11, (...) Prawnej Lex (...)
nr (...).



Wymagania nalezytego nadzoru nad dzieémi pozostajacymi pod opieka placowek opiekunczo-wychowawczych,
organizacji i innych podmiotéw, ktére swoje zadania w tym zakresie wykonuja powierzajac czynnos$ci, wykonywane na
rachunek tych podmiotow, osobom podlegajacym ich kierownictwu (art. 430 k.c.) zaleza od takich m. in. czynnikow
jak cel jaki okre$lona placowka lub organizacja ma realizowaé, warunki, charakter, czas pobytu pod nadzorem i opieka,
wiek podopiecznych i stopien ich dojrzalo$ci. Najogoblniej sformutowana w tym wzgledzie zasada dotyczy obowiazku
zapewnienia podopiecznym bezpieczenstwa pobytu, czemu powinny shluzy¢ wszystkie wlasciwe w zaleznoéci od
okoliczno$ci $rodki organizacyjne i nadzorcze lezace w granicach mozliwosci personelu placowki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 marca 2012 r., V CSK 110/11, (...)Prawnej Lex (...)nr (...)). Odpowiedzialno§¢ pozwanej
kreowana norma art. 430 k.c. oparta byla na podobnych przestankach odpowiedzialno$ci do tych wynikajacych art.
417 k.c., w szczegoblnosci zawinienia — braku starannosSci w sprawowaniu opieki przez przedszkolanki nad maloletnia
powddka podcezas wykonywania §lizgow na urzadzeniu znajdujacym sie na terenie Przedszkola Samorzadowego
numer (...) w P..

Nie byt zasadny zarzut pozwanej co do braku zawinienia personelu opiekunczego Przedszkola Samorzadowego numer
2 w P. w powstaniu szkody u maloletniej powodki podczas zabaw plenerowych na §lizgawce w dniu 16 lipca 2009 r.
Sama okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia wypadkowego nie byla jednolicie przedstawiana przez strony. Rozbieznoéci w
tym kontekscie odnosily sie gtownie do koficowego etapu zdarzenia zwigzanego z zabawa dzieci na §lizgawce — strona
powodowa zaznaczyla, iz N. K. upadla na skutek braku odpowiedniej asekuracji opiekunki nadzorujacej koncowa faze
Slizgu. Pozwana za$ twierdzila, iz powddka po stabilnym kontakcie nég z podtozem po dokonanym §lizgu podparta
sie raczka prawa o krawedz zjezdzalni, nie zglaszala bezposrednio po tym zadnych dolegliwo$ci, ktére pojawily sie
dopiero p6zniej, po zajeciu miejsca na kocu w innej czeSci przedszkolnego podworza.

Wobec postawionego przez pozwana zarzutu koniecznym bylo odniesienie sie do zeznan §wiadkow — bezposérednich
uczestnikéw wypadku maloletniej powddki z dnia 16 lipca 2009 r. oraz dyrektora Przedszkola Samorzadowego nr
(...) w P., a takze treSci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zwigzanych z czynno$ciami wyjaéniajacymi przebieg
samego zdarzenia.

CaloSciowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do wniosku, iz do szkody powo6dki
doszlo w momencie wykonywania przez nig $lizgu, w koncowej jego fazie na dolnej czesci zjezdzalni, na skutek braku
wlaéciwej asekuracji opiekunek sprawujacych nadzor nad dzie¢mi w dniu 16 lipca 2009 r. podczas zabaw w plenerze.
Mianowicie, z treSci zeznan dyrektorki Przedszkola Samorzadowego numer (...)w P.K. D.wynikalo, iz do zdarzenia
doszlo dlatego, ze podczas zjazdu ze Slizgawki powddka niefortunnie stanela, miala trudnosci z zachowaniem
roOwnowagi, nastepnie usiadala i przechylila sie w prawa strone, opierajac o zjezdzalnie. Zadaniem opiekunek byto
asekurowanie dzieci przy samym zjezdzie oraz przy wstawaniu z dolnej czeéci §lizgawki na podloze. Wskazala
Swiadek, ze opiekunka pomogla wsta¢ powddce, ale mialo to miejsce juz po tym, jak powddka sie ,przychylila”,
a cala sytuacja miala charakter nadwyraz dynamiczny. Odmienny przebieg zdarzenia przedstawila swiadek M. Z.,
bezposredni obserwator zajscia, pracownica przedszkola. Zeznala, iz maloletnia powodka uzyskala po §lizgu kontakt
nog z podlozem, za$ podnoszac sie stracila rownowage i spadla prawa strong ciala na ziemie. Swiadek wykluczyla,
aby powodka oparta sie raczka o zjezdzalnie. Powddka bezposérednio po upadku zaczela plakaé, nie chciala nawigzac
kontaktu z opiekunkami, zostala przeniesiona na kocyk, caly czas trzymajac sie za prawe przedramie. Z kolei z zeznan
Swiadka M. D., praktykantki zajmujacej sie pomoca dzieciom przy schodzeniu z urzadzenia po zakonczeniu §lizgu
wynikalo, ze powddka po wykonanym $lizgu dotknela nogami podloza, niemniej przechylila sie na samej zjezdzalni.
Swiadek podkredlila, iz N. K.stracila réwnowage przebywajac jeszcze na urzadzeniu — zachwiala sie przechylajac
cialo na bok, dzialo sie to wszystko bardzo szybko. Nie przeczyla Swiadek, iz miala pomagaé dzieciom wstawaé z
urzadzenia po zakonczonej fazie §lizgu. Natomiast w dokumencie sygnowanym jako ,,protokol powypadkowy ucznia”
nr (...)wskazano, iz powbddka w fazie schodzenia z urzadzenia oparla sie obiema nogami o miekkie podloze, jednak
przy wstawaniu podparla sie rekoma przenoszac na nie caly ciezar ciala, odeszla od urzadzenia i dopiero po chwili
zasygnalizowala opiekunkom dolegliwosci bolowe w prawej konczyny. Z kolei z treSci dokumentu kierowanego do
ojca maloletniej powo6dki M. K. (1)przez dyrektorke Przedszkola Samorzadowego numer 2 w P.K. D., wyjasniajacego
przebieg i okolicznosSci zdarzenia wypadkowego z dnia 16 lipca 2009 r., wynikalo, ze N. K.doznala urazu po



zakonczonym §lizgu, w momencie stawania na nogi utracila rownowage, przechylila sie na prawy bok i upadla na
prawa strone ciala. Nauczyciele obserwujacy przebieg zdarzenia nie spodziewali sie tak negatywnych konsekwencji
jakie moga wystapic¢ u dziecka.

Reasumujgc ten fragment rozwazan, w ocenie Sadu odwolawczego, na podstawie wymienionych dowodéw osobowych
i dokumentéw uznaé nalezalo, ze maloletnia powoddka stracila rownowage w momencie wstawania z urzadzenia
po zakonczonym §lizgu, przewrdécila sie na ziemie, opierajac obiema rekoma o grunt. Sad Okregowy nie znajduje
argumentow dla przyjecia tezy, iz do urazu powodki doszlo wskutek oparcia sie przez nig o §lizgawke — tak ja wynika z
tresci protokolu powypadkowego oraz zeznan praktykantki M. D.. M. Z. wprost wskazala, ze powddka bezposrednio po
upadku ze §lizgawki zaczela plakaé, nie chciala z opiekunka nawigzaé kontaktu — a juz przebywajac na kocu w dalszej
czesci podworza dziecko szlochalo. Sama okoliczno$é, iz stopien nasilenia placzu N. K. wzrastal stopniowo po upadku,
przybierajac znaczace rozmiary podczas przebywania na kocu oraz osiggajac apogeum w momencie pojawienia sie
w przedszkolu dziadkéw powddki, nie moze zmieni¢ prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, co do sposobu
jak i miejsca, w ktorym dziecko doznalo urazu. Typowym zachowaniem dziecka w momencie odczuwania boélu jest
manifestowanie tej okoliczno$ci wobec oséb najblizszych, a placz bedacy tego wyrazem przybiera wtedy wiekszy
rozmiar. Innymi stowy, dziecko uzewnetrznia b6l w stosunku do osoby mu bliskiej, ktora zna (rodzic, dziadkowie)
intensywniej, pod$éwiadomie liczac na podjecie odpowiednich czynno$ci majacych na celu zlagodzenie negatywnych
symptomow.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu na terenie Przedszkola Samorzadowego numer 2 w P. doszlo do uchybienia
polegajacego na tym, ze jego pracownikom mozna przypisa¢ zarzut niedbalstwa — na skutek niezapewnienia
takich warunkéw bezpieczenstwa wobec dzieci podczas czynnos$ci polegajacej na zjezdzaniu ze Slizgawki, ktdre
wyeliminowalyby mozliwoé¢ doznania uszczerbku na ich zdrowiu. Opiekunka asekurujaca koncowy fragment zjazdu
dzieci na §lizgawce byla zobligowana do pomocy dzieciom przy wstawaniu z urzadzenia, wlasnie w celu zapobiezenie
ewentualnym upadkom dzieci. Faktem jest, iz praktykantka M. D. pomogla powodce wsta¢ — ale mialo to miejsce
juz po tym jak powodka sie przechylita i upadla. Bezposrednio przy zjezdzie dziecko nie bylo zatem prawidlowo
asekurowane. Powddka nie byla odpowiednio chroniona u podnéza zjezdzalni, nie zostala od razu ,zlapana” w
tym miejscu przez opiekunke, celem wyeliminowania samej potencjalnej mozliwosSci ,przechylenia” sie w fazie
wstawania z urzadzenia, a w konsekwencji czego doszlo do upadku na raczki i tokie¢. Innymi stowy, sekwencja
zdarzen byla taka, ze powddka najpierw upadla, a nastepnie ja podniesiono, za§ prawidlowym zachowaniem
personelu przedszkola powinno byé¢ przedsiewziecie wszelkich czynno$ci zapobiegajacych samemu upadkowi.
Takiemu zachowaniu opiekunek mozna przypisaé brak nalezytej starannoéci w zapewnieniu odpowiedniej pieczy nad
dzie¢mi, co stanowi o winie nieumys$lnej w postaci niedbalstwa.

Dalej nalezy wyja$ni¢, ze do zapewnienia odpowiedniej opieki dzieciom Przedszkole (...)numer(...)w P.bylo
zobligowane na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 07 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2004,
Nr 256, poz. 2572 j.t.). Zgodnie z unormowaniem tego przepisu organ prowadzacy szkole lub placowke odpowiada
za jej dzialalnoé¢, a do zadan takiego organu nalezy, m.in. zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub placowki,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Przepisy cytowanej ustawy stosuje sie
odpowiednio do przedszkola, a organ prowadzacy odpowiada zatem za jego dzialalno$¢ (art. 3 pkt 1 i pkt 5 ustawy).

Poprzeé¢ nalezy takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w sprawie doszlo do naruszenia przez personel
przedszkola Samorzadowego numer (...)w P.przepisu § 40 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz.
U. z 2003 Nr 6, poz. 69 ze zm.) Pracownik placowki, ktory powzial wiadomosé o wypadku, niezwlocznie zobligowany
byl do zapewnienia poszkodowanemu opieki, w szczegdlno$ci sprowadzajgc fachowa pomoc medyczng, a w miare
mozliwo$ci udzielajac poszkodowanemu pierwszej pomocy. Takich czynnoéci w Przedszkolu Samorzadowym numer
(...) w P.nie dokonano. O fakcie doznania przez maloletnia pow6dke urazu poinformowano jedynie matke dziecka,
ktéra przebywajac poza miejscowoscia zamieszkania, poprosita babcie dziewczynki — K. K. (1)— o udanie sie do
przedszkola. Babcia po przybyciu do placowki poprosita z kolei o pomoc w transporcie maloletniej powddki do lekarza
dziadka dziewczynki — C. K.. Zaniechanie przez personel przedszkola wezwania karetki pogotowia skutkowalo tym, iz



dziadkowie matoletniej powddki wlasnym transportem przewiezli dziewczynke do pobliskiej przychodni zdrowia w P.,
gdzie nastepnie od lekarza rodzinnego uzyskano skierowanie do chirurga, a tam, po wstepnym zaopatrzeniu ztamania,
stwierdzono konieczno$¢ przetransportowania maloletniej powodki do szpitala w E.. Na skutek takiej sekwencji
zdarzen nie mozna wykluczy¢, iz doszlo do zwiekszenia nastepstw urazu maloletniej powodki, gdyz czas w jakim
ztamanie byloby zaopatrzone przez wezwang natychmiast profesjonalng pomoc medyczng niewatpliwie bylby krétszy
od tego jaki uplynat od momentu zabrania N. K.z przedszkola przez dziadkéw, do momentu wizyty w szpitalu w E..
Okoliczno$é przemieszczenia zlamania ko$ci do boku i $srodka nie byla oceniania przez bieglego w opinii w kontekscie
czasu w jakim powo6dce udzielono pomocy medycznej, nie miala réwniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o
zasadnosci przyznania zado$éuczynienia.

Dla ustalenia odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia kluczowe byly takie okoliczno$ci jak wiek dziecka, odczuwalne
przez nie ucigzliwo$ci zwigzane z koniecznoS$cia periodycznej egzystencji w opatrunku gipsowym, konsekwencje
bolowe wykonanego zabiegu operacyjnego wstawienia drutéw K., jak rowniez czasochlonno$§é odbywania rehabilitacji
celem doprowadzenia uszkodzonej konczyny do jak najwiekszego stopnia sprawnoSci. Sad Rejonowy w Elblagu
ustalajac wysoko$¢ przyznanego na rzecz maloletniej powddki zado$éuczynienia mial na wzgledzie wszelkie te
okoliczno$ci wymienione w zdaniu poprzedzajacym, a zasadzona kwota pozostaje w adekwatnym zwiazku do stopnia
krzywdy doznanej i odczuwalnej przez N. K.. Nadto wysoko$¢ zasgdzonego zado$cuczynienia faktycznie nie byla
kwestionowana w apelacji.

Sad Okregowy w Elblagu jednocze$nie nie podzielil zarzutu pozwanej, iz szacujac wysoko$¢ zado$céuczynienia Sad
pierwszej instancji powinien byl wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze powbddce zostala wyplacona okreslona kwota
odszkodowania z tytulu nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw, w ramach polisy posiadanej przez Przedszkole
(...)numer (...)w P.obejmujacej dzieci, mlodziez i personel tej placowki. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz zdarzenie
mialo miejsce na terenie Przedszkola Samorzadowego numer(...) w P., po drugie charakter tego ubezpieczenia — tj. od
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw — nie ma wplywu na wysoko$¢ sum dochodzonych tytulem zadoééuczynienia w
ramach tego postepowania. Nadto Swiadczenie to bylo wykupione ze skladek uiszczanych przez rodzicowi dzieci.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, co
skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.

461]j.t.).





